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Tóm tắt:
Bài nghiên cứu sử dụng mô hình hồi quy không gian để kiểm định hiện tượng hội tụ trong thu 
nhập bình quân đầu người giữa 8 nước ASEAN trong 30 năm (1990 – 2020). Kết quả cho thấy 
có sự phụ thuộc không gian về thu nhập bình quân đầu người giữa các nước, đồng thời tồn tại 
hiện tượng hội tụ trong thu nhập bình quân đầu người giữa các nước với tốc độ hội tụ tuyệt đối 
là 4,32% và tương đối là 8,69%. Trong đó, trình độ công nghệ là yếu tố quan trọng nhất ảnh 
hưởng tới sự chênh lệch thu nhập tương đối giữa các nước, yếu tố tiếp theo là thu nhập bình 
quân đầu người của thời kỳ trước và vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài vào nước đó. 
Từ khóa: Mô hình hồi quy không gian, hội tụ thu nhập, các nước ASEAN. 
Mã JEL: B22, O47, O53.

Application of spatial regression model to examine the income convergence in some 
ASEAN countries
Abstract:
This study employs spatial regression model to examine the income convergence in among 
eight countries in ASEAN during 30 years (1990 - 2020). The results show that there is a 
spatial dependence of per capita income between countries, and there is a convergence of 
per capita income between countries with an absolute convergence speed of 4.32% and a 
conditional convergence speed of 8.69%. The results also reveal that technology is the most 
important factor influencing the relative income gap between countries, the next determinants 
are the per capita income in the previous period and the foreign direct investment.
Keywords: Spatial regression model, income convergence, ASEAN countries.
JEL Codes: B22, O47, O53.
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1. Đặt vấn đề   
Các nước và khu vực trên thế giới do có vị trí địa lý, điều kiện phát triển kinh tế khác nhau, nên luôn tồn 

tại sự chênh lệch về mức thu nhập bình quân đầu người (TNBQĐN) và tốc độ tăng trưởng kinh tế. Theo 
số liệu của Quỹ tiền tệ quốc tế, năm 2021, Luxembourg, Ireland, Thụy Sĩ là 3 nước có GDP bình quân đầu 
người (GDPpc) cao nhất thế giới với giá trị lần lượt là 125.923 USD, 90.478 USD, 90.358 USD (VTV News, 
2021), cao hơn 340 - 470 lần so với nước được coi là nghèo nhất là Burundi, với GDPpc chỉ 267 USD. Trong 
khối các nước Đông Nam Á (ASEAN), Singapore là nước đứng đầu bảng xếp hạng với GDPpc đạt 62.113 
USD, gấp hơn 16 lần so với Việt Nam, với GDPpc đạt 3.759 USD. Sự khác biệt về thu nhập trên phản ánh sự 
bất bình đẳng trong mức sống rất lớn giữa các nước, khu vực. Người dân ở các nước giàu sẽ có cuộc sống 
vật chất đầy đủ hơn, khoa học công nghệ hiện đại hơn, cơ hội tiếp cận giáo dục cao hơn và được chăm sóc 
y tế tốt hơn, từ đó tuổi thọ của họ kéo dài hơn.  

Tuy nhiên, sự khác biệt về mức sống có thể giảm dần theo thời gian. Theo Solow (1956) nền kinh tế sẽ 
chịu tác động của hiện tượng hội tụ thu nhập, tức là các nước có thu nhập cao sẽ tăng trưởng với tốc độ chậm 
hơn các nước có thu nhập thấp. Ví dụ, vào năm 1990, GDPpc của Hàn Quốc chỉ bằng 1/20 của Mỹ. Sau hơn 
30 năm, Hàn Quốc và Mỹ có tỷ lệ đầu tư so với GDP tương đương nhau, nhưng Mỹ chỉ đạt mức tăng trưởng 
trung bình 2%/năm, trong khi Hàn Quốc đạt mức tăng trưởng cao hơn là 6%/năm. Với khối lượng tư bản 
ban đầu nhỏ, lợi ích thu được từ tích lũy tư bản đối với Hàn Quốc lớn, nên Hàn Quốc có sự tăng trưởng cao 
hơn sau đó, giúp Hàn Quốc thu hẹp dần sự chênh lệch về thu nhập với Mỹ. Cụ thể, năm 2021, GDPpc của 
Hàn Quốc đã bằng khoảng 1/13 của Mỹ. 

Hiện nay, hội tụ thu nhập nhận được nhiều sự quan tâm của các nhà nghiên cứu bởi nó giúp giảm bớt 
khoảng cảnh giàu – nghèo giữa các nước. Dù vậy, không phải bất kỳ nước đang và kém phát triển nào cũng 
có thể hội tụ với các nước phát triển. Một số nước có thể cất cánh, trong khi một số khác vẫn tiếp tục trì trệ. 
Nghiên cứu các yếu tố thúc đẩy hội tụ thu nhập là vô cùng cần thiết để có thể hoạch định chính sách phù hợp 
và thực hiện các thay đổi cần thiết nhằm nâng cao hiệu quả kinh tế, thúc đẩy tăng trưởng ở các nước, khu 
vực nghèo, phát triển đồng đều và ổn định. 

2. Cơ sở lý thuyết và tổng quan nghiên cứu     
2.1. Cơ sở lý thuyết     
2.1.1. Hiện tượng hội tụ thu nhập   
Hội tụ thu nhập hay hội tụ trong tăng trưởng kinh tế (còn gọi là “hiệu ứng đuổi kịp”) là hiện tượng được 

nhà kinh tế học Solow (Solow, 1956) nghiên cứu và đưa ra kết luận rằng thu nhập bình quân đầu người ở các 
nước hoặc khu vực nghèo sẽ có xu hướng tăng trưởng mạnh hơn các nước hoặc khu vực giàu có hơn. Cuối 
cùng các nền kinh tế sẽ hội tụ về mức “trạng thái dừng” của thu nhập bình quân đầu người. Hiện tượng này 
được lý giải dựa trên các khía cạnh sau (Hồ Đình Bảo, 2013):

Thứ nhất, do ảnh hưởng của quy luật năng suất cận biên giảm dần đối với vốn, tỷ lệ vốn bình quân một 
lao động ở các quốc gia nghèo là thấp nên mỗi đơn vị vốn được sử dụng có hiệu quả cao hơn, từ đó dẫn đến 
tốc độ tăng trưởng kinh tế nhanh hơn trong giai đoạn chuyển tiếp. 

Thứ hai, tỷ lệ sinh lời của vốn sẽ thấp hơn ở các nước có tỷ lệ vốn trên mỗi lao động cao hơn. Khi đó, ảnh 
hưởng của hội tụ sẽ mạnh hơn trong nền kinh tế mở vì vốn sẽ dễ dàng lưu chuyển đến những nơi có sản phẩm 
cận biên của vốn cao hơn (các nước nghèo, kém phát triển), còn lao động sẽ có xu hướng dịch chuyển đến 
những nơi có sản phẩm cận biên của lao động cao hơn (các nước giàu, phát triển) (Barro & Sala-i-Martin, 
1990). 

Thứ ba, nếu trình độ công nghệ sản xuất giữa các nước có khoảng cách, thì thu nhập giữa các nền kinh tế 
này sẽ có sự khác biệt. Mặc dù vậy, khi các nước nghèo tiếp cận được công nghệ tiên tiến hơn từ các nước 
giàu, thì khoảng cách này sẽ bị rút ngắn.

2.1.2. Cách nhận diện hiện tượng hội tụ   
Để xem xét có hay không hiện tượng hội tụ thu nhập (Barro & Sala-i-Martin, 1990) đã sử dụng 2 cách sau:
Một là, dựa trên khoảng cách thu nhập bình quân đầu người (y) giữa các nước thông qua thước đo sự phân 
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tán (sự không cân bằng) trong mức độ phát triển giữa các nước. Khi sự phân tán này có xu hướng giảm dần 
theo thời gian thì các nền kinh tế đang dần hội tụ với nhau (đây là hội tụ Sigma - σ). Hai thước đo sự phân 
tán phổ biến được sử dụng là hệ số biến thiên c (coefficient of variation) và độ lệch chuẩn của logarithm thu 
nhập bình quân đầu người v (Dalgaard & Vastrup, 2001), trong đó:

                                

Thứ ba, nếu trình độ công nghệ sản xuất giữa các nước có khoảng cách, thì thu nhập giữa các nền kinh tế 
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Hoặc công thức điều chỉnh: 

 
Biến đổi công thức (2), ta được: 

 
 

Hay:  

Hội tụ tuyệt đối giữa các nền kinh tế xảy ra khi 0 < β <1. Hệ số β được gọi là tốc độ hội tụ. Trong nền kinh 
tế đóng, hệ số β phụ thuộc vào năng suất của vốn và tỷ lệ tiết kiệm. Trong nền kinh tế mở, hệ số β sẽ cao 
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hơn do có sự dịch chuyển về vốn, lao động và chuyển giao công nghệ giữa các nước (Barro & Sala-i-
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𝑖𝑖𝑐1   với  𝑦𝑦� 𝑐 1
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𝑛𝑛 ∑ [log(𝑦𝑦𝑖𝑖𝑦𝑦∗)]2𝑛𝑛
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ln�𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑡𝑡� 𝑐 α + (1 − β) ln�𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑡𝑡−1� + 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑡𝑡 (2) 

ln�𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑡𝑡� − ln�𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑡𝑡−1� 𝑐 α − β ln�𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑡𝑡−1� + 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑡𝑡  

𝑔𝑔𝑖𝑖𝑡𝑡 𝑐 ln � 𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑡𝑡
𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑡𝑡−1

� 𝑐 α − β ln �𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑡𝑡−1� + 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑡𝑡 (3) 

 
 

Hội tụ tuyệt đối giữa các nền kinh tế xảy ra khi 0 < β <1. Hệ số β được gọi là tốc độ hội tụ. Trong nền kinh 
tế đóng, hệ số β phụ thuộc vào năng suất của vốn và tỷ lệ tiết kiệm. Trong nền kinh tế mở, hệ số β sẽ cao 
hơn do có sự dịch chuyển về vốn, lao động và chuyển giao công nghệ giữa các nước (Barro & Sala-i-Martin, 
1990). Từ tốc độ hội tụ β, Barro & Sala-i-Martin (1990) đưa ra công thức tính thời gian rút ngắn một nửa 
khoảng cách giàu – nghèo (half-life) giữa các nền kinh tế là: 

Martin, 1990). Từ tốc độ hội tụ β, Barro & Sala-i-Martin (1990) đưa ra công thức tính thời gian rút ngắn 
một nửa khoảng cách giàu – nghèo (half-life) giữa các nền kinh tế là:  

 

 
Hội tụ β có điều kiện (hội tụ tương đối): xảy ra khi sự chênh lệch về mức thu nhập (hay khoảng cách giàu 
– nghèo) giữa các nước phát triển và đang phát triển được thu hẹp lại theo thời gian. Nhìn chung, các nước 
khác nhau có các đặc điểm riêng về tỷ trọng đóng góp của vốn vào sản lượng, tỷ lệ tiết kiệm, tỷ lệ tăng 
trưởng dân số và công nghệ… do vậy sẽ có các trạng thái dừng khác nhau. Khi đó, họ vẫn sẽ tiến về trạng 
thái dừng nhưng với các trạng thái dừng khác nhau (Mankiw & cộng sự, 1992).  

Để phản ánh các đặc điểm khác biệt giữa các nước, hội tụ β có điều kiện bổ sung thêm các biến kiểm soát 
vào công thức tính thu nhập của nền kinh tế. Cụ thể: 
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Trong đó, X là các biến kiểm soát (như các yếu tố về vốn, lao động, công nghệ và một số đặc điểm đặc 
trưng khác, ví dụ: chi tiêu chính phủ, đầu tư công, giáo dục, sự ổn định chính trị…(Barro & Sala-i-Martin, 
1990)). 

Có thể thấy, với trường hợp hội tụ β có điều kiện, có hai nhóm nhân tố tác động lên thu nhập và do vậy là 
quá trình hội tụ, đó là giá trị của thu nhập ban đầu và ảnh hưởng của các biến kiểm soát X. Chính vì thế, 
việc nghiên cứu hội tụ β có điều kiện cung cấp nhiều thông tin và cho phép xác định được các nhân tố quyết 
định đến khả năng hội tụ giữa các nước hơn là mô hình hội tụ β không điều kiện. 

2.1.3. Các mô hình hồi quy không gian để kiểm định hiện tượng hội tụ     

Nhìn chung, dữ liệu để kiểm định hiện tượng hội tụ thu nhập giữa các nước là dữ liệu bảng. Việc tiến hành 
hồi quy đối với dữ liệu bảng có thể thực hiện theo 3 phương pháp: hồi quy gộp (POLS), hồi quy tác động 
cố định (FEM) hoặc hồi quy tác động ngẫu nhiên (REM). 

Tuy nhiên, khi các nước ở gần nhau sẽ thường có tương tác với nhau về mặt kinh tế thông qua các kênh 
thương mại, sự dịch chuyển vốn đầu tư, hiệu ứng lan tỏa của công nghệ và lan tỏa về chính sách kinh tế 
(Anselin & cộng sự, 2000; Meliciani & Peracchi, 2006). Điều này hàm ý có sự tương quan không gian 
trong tăng trưởng kinh tế giữa các nước. Khi đó, sử dụng mô hình hồi quy không gian sẽ phù hợp hơn mô 
hình hồi quy thông thường, nếu không, có thể dẫn đến ước lượng bị chệch và không đáng tin cậy (Le Gallo 
& cộng sự, 2003) 

Trước khi tiến hành hồi quy không gian, cần kiểm định xem có sự tương quan không gian giữa các đối 
tượng nghiên cứu hay không. Công cụ thường được các nhà nghiên cứu sử dụng là chỉ số Moran’s I theo 
kiểm định của Moran (1950). Chỉ số này được tính dựa trên tích chéo của độ lệch biến số X so với giá trị 
bình quân đối với n quan sát cho biến X tại nền kinh tế j. Công thức để xác định chỉ số Moran’s I như sau: 

 

 

𝑇𝑇 𝑇 ln 2
𝛽𝛽  

ln�𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖� 𝑇 α + �1 − β� ln�𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1� + γX + 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑇 ln � 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1� 𝑇 α − β ln�𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1� + γX + 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖  

Hội tụ β có điều kiện (hội tụ tương đối): xảy ra khi sự chênh lệch về mức thu nhập (hay khoảng cách 
giàu – nghèo) giữa các nước phát triển và đang phát triển được thu hẹp lại theo thời gian. Nhìn chung, các 
nước khác nhau có các đặc điểm riêng về tỷ trọng đóng góp của vốn vào sản lượng, tỷ lệ tiết kiệm, tỷ lệ tăng 
trưởng dân số và công nghệ… do vậy sẽ có các trạng thái dừng khác nhau. Khi đó, họ vẫn sẽ tiến về trạng 
thái dừng nhưng với các trạng thái dừng khác nhau (Mankiw & cộng sự, 1992). 

Để phản ánh các đặc điểm khác biệt giữa các nước, hội tụ β có điều kiện bổ sung thêm các biến kiểm soát 
vào công thức tính thu nhập của nền kinh tế. Cụ thể:

                                     

Để phản ánh các đặc điểm khác biệt giữa các nước, hội tụ β có điều kiện bổ sung thêm các biến kiểm soát 
vào công thức tính thu nhập của nền kinh tế. Cụ thể: 
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Trong đó, X là các biến kiểm soát (như các yếu tố về vốn, lao động, công nghệ và một số đặc điểm đặc 
trưng khác, ví dụ: chi tiêu chính phủ, đầu tư công, giáo dục, sự ổn định chính trị…(Barro & Sala-i-Martin, 
1990)). 

Có thể thấy, với trường hợp hội tụ β có điều kiện, có hai nhóm nhân tố tác động lên thu nhập và do vậy là 
quá trình hội tụ, đó là giá trị của thu nhập ban đầu và ảnh hưởng của các biến kiểm soát X. Chính vì thế, 
việc nghiên cứu hội tụ β có điều kiện cung cấp nhiều thông tin và cho phép xác định được các nhân tố quyết 
định đến khả năng hội tụ giữa các nước hơn là mô hình hội tụ β không điều kiện. 

2.1.3. Các mô hình hồi quy không gian để kiểm định hiện tượng hội tụ     

Nhìn chung, dữ liệu để kiểm định hiện tượng hội tụ thu nhập giữa các nước là dữ liệu bảng. Việc tiến hành 
hồi quy đối với dữ liệu bảng có thể thực hiện theo 3 phương pháp: hồi quy gộp (POLS), hồi quy tác động 
cố định (FEM) hoặc hồi quy tác động ngẫu nhiên (REM). 

Tuy nhiên, khi các nước ở gần nhau sẽ thường có tương tác với nhau về mặt kinh tế thông qua các kênh 
thương mại, sự dịch chuyển vốn đầu tư, hiệu ứng lan tỏa của công nghệ và lan tỏa về chính sách kinh tế 
(Anselin & cộng sự, 2000; Meliciani & Peracchi, 2006). Điều này hàm ý có sự tương quan không gian 
trong tăng trưởng kinh tế giữa các nước. Khi đó, sử dụng mô hình hồi quy không gian sẽ phù hợp hơn mô 
hình hồi quy thông thường, nếu không, có thể dẫn đến ước lượng bị chệch và không đáng tin cậy (Le Gallo 
& cộng sự, 2003) 

Trước khi tiến hành hồi quy không gian, cần kiểm định xem có sự tương quan không gian giữa các đối 
tượng nghiên cứu hay không. Công cụ thường được các nhà nghiên cứu sử dụng là chỉ số Moran’s I theo 
kiểm định của Moran (1950). Chỉ số này được tính dựa trên tích chéo của độ lệch biến số X so với giá trị 
bình quân đối với n quan sát cho biến X tại nền kinh tế j. Công thức để xác định chỉ số Moran’s I như sau: 

 

 

 
 

Với: 

n: Số giá trị quan sát của các đơn vị không gian 

Xi: giá trị của biến nghiên cứu ở nền kinh tế thứ i, 

𝑋𝑋�: giá trị trung bình của biến X, 

Wij: ma trận trọng số không gian giữa hai nền kinh tế i và j, được tính trong ma trận trọng số không gian W 
đã được chuẩn hóa, với:   

ln(𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖) = α + (1 − β) ln�𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1� + γX + 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln � 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1� = α − β ln�𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1� + γX + 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖  
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Để phản ánh các đặc điểm khác biệt giữa các nước, hội tụ β có điều kiện bổ sung thêm các biến kiểm soát 
vào công thức tính thu nhập của nền kinh tế. Cụ thể: 
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Trong đó, X là các biến kiểm soát (như các yếu tố về vốn, lao động, công nghệ và một số đặc điểm đặc 
trưng khác, ví dụ: chi tiêu chính phủ, đầu tư công, giáo dục, sự ổn định chính trị…(Barro & Sala-i-Martin, 
1990)). 

Có thể thấy, với trường hợp hội tụ β có điều kiện, có hai nhóm nhân tố tác động lên thu nhập và do vậy là 
quá trình hội tụ, đó là giá trị của thu nhập ban đầu và ảnh hưởng của các biến kiểm soát X. Chính vì thế, 
việc nghiên cứu hội tụ β có điều kiện cung cấp nhiều thông tin và cho phép xác định được các nhân tố quyết 
định đến khả năng hội tụ giữa các nước hơn là mô hình hội tụ β không điều kiện. 

2.1.3. Các mô hình hồi quy không gian để kiểm định hiện tượng hội tụ     

Nhìn chung, dữ liệu để kiểm định hiện tượng hội tụ thu nhập giữa các nước là dữ liệu bảng. Việc tiến hành 
hồi quy đối với dữ liệu bảng có thể thực hiện theo 3 phương pháp: hồi quy gộp (POLS), hồi quy tác động 
cố định (FEM) hoặc hồi quy tác động ngẫu nhiên (REM). 

Tuy nhiên, khi các nước ở gần nhau sẽ thường có tương tác với nhau về mặt kinh tế thông qua các kênh 
thương mại, sự dịch chuyển vốn đầu tư, hiệu ứng lan tỏa của công nghệ và lan tỏa về chính sách kinh tế 
(Anselin & cộng sự, 2000; Meliciani & Peracchi, 2006). Điều này hàm ý có sự tương quan không gian 
trong tăng trưởng kinh tế giữa các nước. Khi đó, sử dụng mô hình hồi quy không gian sẽ phù hợp hơn mô 
hình hồi quy thông thường, nếu không, có thể dẫn đến ước lượng bị chệch và không đáng tin cậy (Le Gallo 
& cộng sự, 2003) 

Trước khi tiến hành hồi quy không gian, cần kiểm định xem có sự tương quan không gian giữa các đối 
tượng nghiên cứu hay không. Công cụ thường được các nhà nghiên cứu sử dụng là chỉ số Moran’s I theo 
kiểm định của Moran (1950). Chỉ số này được tính dựa trên tích chéo của độ lệch biến số X so với giá trị 
bình quân đối với n quan sát cho biến X tại nền kinh tế j. Công thức để xác định chỉ số Moran’s I như sau: 

 

 

 
 

Với: 

n: Số giá trị quan sát của các đơn vị không gian 

Xi: giá trị của biến nghiên cứu ở nền kinh tế thứ i, 

𝑋𝑋�: giá trị trung bình của biến X, 

Wij: ma trận trọng số không gian giữa hai nền kinh tế i và j, được tính trong ma trận trọng số không gian W 
đã được chuẩn hóa, với:   

ln(𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖) = α + (1 − β) ln�𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1� + γX + 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖
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Trong đó, X là các biến kiểm soát (như các yếu tố về vốn, lao động, công nghệ và một số đặc điểm đặc 
trưng khác, ví dụ: chi tiêu chính phủ, đầu tư công, giáo dục, sự ổn định chính trị…(Barro & Sala-i-Martin, 
1990)).

Có thể thấy, với trường hợp hội tụ β có điều kiện, có hai nhóm nhân tố tác động lên thu nhập và do vậy 
là quá trình hội tụ, đó là giá trị của thu nhập ban đầu và ảnh hưởng của các biến kiểm soát X. Chính vì thế, 
việc nghiên cứu hội tụ β có điều kiện cung cấp nhiều thông tin và cho phép xác định được các nhân tố quyết 
định đến khả năng hội tụ giữa các nước hơn là mô hình hội tụ β không điều kiện.

2.1.3. Các mô hình hồi quy không gian để kiểm định hiện tượng hội tụ    
Nhìn chung, dữ liệu để kiểm định hiện tượng hội tụ thu nhập giữa các nước là dữ liệu bảng. Việc tiến hành 

hồi quy đối với dữ liệu bảng có thể thực hiện theo 3 phương pháp: hồi quy gộp (POLS), hồi quy tác động cố 
định (FEM) hoặc hồi quy tác động ngẫu nhiên (REM).

Tuy nhiên, khi các nước ở gần nhau sẽ thường có tương tác với nhau về mặt kinh tế thông qua các kênh 
thương mại, sự dịch chuyển vốn đầu tư, hiệu ứng lan tỏa của công nghệ và lan tỏa về chính sách kinh tế 
(Anselin & cộng sự, 2000; Meliciani & Peracchi, 2006). Điều này hàm ý có sự tương quan không gian trong 
tăng trưởng kinh tế giữa các nước. Khi đó, sử dụng mô hình hồi quy không gian sẽ phù hợp hơn mô hình 
hồi quy thông thường, nếu không, có thể dẫn đến ước lượng bị chệch và không đáng tin cậy (Le Gallo & 
cộng sự, 2003)

Trước khi tiến hành hồi quy không gian, cần kiểm định xem có sự tương quan không gian giữa các đối 
tượng nghiên cứu hay không. Công cụ thường được các nhà nghiên cứu sử dụng là chỉ số Moran’s I theo 
kiểm định của Moran (1950). Chỉ số này được tính dựa trên tích chéo của độ lệch biến số X so với giá trị 
bình quân đối với n quan sát cho biến X tại nền kinh tế j. Công thức để xác định chỉ số Moran’s I như sau:

 
             
                                 

Để phản ánh các đặc điểm khác biệt giữa các nước, hội tụ β có điều kiện bổ sung thêm các biến kiểm soát 
vào công thức tính thu nhập của nền kinh tế. Cụ thể: 
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: giá trị trung bình của biến X,
Wij: ma trận trọng số không gian giữa hai nền kinh tế i và j, được tính trong ma trận trọng số không gian 

W đã được chuẩn hóa, với:  

                            

 

 
Theo Moscone & cộng sự (2007), việc tạo lập một ma trận và cấu trúc của nó là tùy ý và dựa trên một số 
thước đo khoảng cách giữa các đơn vị địa lý. Trong nghiên cứu này, các tác giả sử dụng ma trận trọng số 
không gian liền kề được xây dựng theo quan điểm của Coughlin & Segev (2000). Một nền kinh tế i có 
chung đường biên với nền kinh tế j (i ≠ j) thì gọi là có mối tương quan không gian với nhau, khi đó Wij = 
1, ngược lại Wij = 0. Các tác giả đã chuẩn hóa hàng của W để có được tổng trọng số cho mỗi hàng bằng 1 
(Moscone & cộng sự, 2007). 

Về mặt giá trị, chỉ số Moran’s I nằm trong khoảng [-1,1]. Dấu của chỉ số Moran’s I cho biết các loại tương 
quan không gian. Nếu chỉ số Moran’s I > 0 thì các nền kinh tế lân cận sẽ có mối tương quan không gian 
dương (thuận chiều) với nhau, nói cách khác các nước gần nhau sẽ có tác động tích cực lên nhau, thúc đẩy 
nhau phát triển. Chỉ số Moran’s I < 0 cho thấy sự tương quan không gian âm (nghịch chiều) giữa các nước, 
nghĩa là các nước gần nhau sẽ cạnh tranh hay lấn át nhau trong quá trình phát triển.  

Để kiểm định ý nghĩa thống kê của chỉ số Moran’s I người ta sử dụng Z-score hoặc P-value với giả thuyết 
H0 là không có sự tương quan không gian giữa các nền kinh tế về chỉ tiêu được nghiên cứu theo ma trận 
trọng số được sử dụng. Giả thuyết H0 bị bác bỏ khi │Z-score│>1,96 hoặc P-value < 0,05. Nếu có sự phụ 
thuộc về mặt không gian giữa các nước, các dạng mô hình hồi quy không gian tiêu biểu thường được sử 
dụng để xác định tác động của sự tương quan không gian là mô hình không gian tổng quát (GNS), mô hình 
tự hồi quy không gian (SAR), mô hình sai số không gian (SEM), mô hình Durbin không gian (SDM). Trong 
đó, mô hình SAR, SEM, SDM là các trường hợp đặc biệt của mô hình GNS. 

Mô hình GNS:  

 

 
Với u = θWu + ε   

Hoặc có thể viết ngắn gọn dưới dạng: 

Y= ρWy + βX + γWX + u 

u = θWu + ε 

 

Trong đó:  

Y: vecto (n×1) các giá trị của biến phụ thuộc tại khu vực i (i=1,2, …n), trong thời gian t =1,2, … t 

Wy: biến trễ theo không gian của biến phụ thuộc, thể hiện sự tự hồi quy không gian. Wy là trung bình có 
trọng số của giá trị biến phụ thuộc Y tại các nền kinh tế lân cận.  

ρ: tham số tự tương quan không gian tương ứng với biến trễ không gian của biến phụ thuộc Wy, biểu diễn 
sự tác động của các nước lân cận đến biến phụ thuộc đang được xem xét. 

X: ma trận (n×k) giá trị của các biến độc lập, k là số biến độc lập. 

W: Ma trận trọng số không gian cấp (n×n), mô tả mối quan hệ không gian giữa các nước 

β: Vecto (k×1) hệ số hồi quy của các biến độc lập trong X, phản ánh ảnh hưởng của các biến độc lập đến 
sự thay đổi của biến phụ thuộc Y. 

u: vecto (n×1) các sai số khi hồi quy Y theo X 
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& cộng sự, 2007).

Về mặt giá trị, chỉ số Moran’s I nằm trong khoảng [-1,1]. Dấu của chỉ số Moran’s I cho biết các loại tương 
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quan không gian. Nếu chỉ số Moran’s I > 0 thì các nền kinh tế lân cận sẽ có mối tương quan không gian 
dương (thuận chiều) với nhau, nói cách khác các nước gần nhau sẽ có tác động tích cực lên nhau, thúc đẩy 
nhau phát triển. Chỉ số Moran’s I < 0 cho thấy sự tương quan không gian âm (nghịch chiều) giữa các nước, 
nghĩa là các nước gần nhau sẽ cạnh tranh hay lấn át nhau trong quá trình phát triển. 

Để kiểm định ý nghĩa thống kê của chỉ số Moran’s I người ta sử dụng Z-score hoặc P-value với giả thuyết 
H0 là không có sự tương quan không gian giữa các nền kinh tế về chỉ tiêu được nghiên cứu theo ma trận trọng 
số được sử dụng. Giả thuyết H0 bị bác bỏ khi │Z-score│>1,96 hoặc P-value < 0,05. Nếu có sự phụ thuộc về 
mặt không gian giữa các nước, các dạng mô hình hồi quy không gian tiêu biểu thường được sử dụng để xác 
định tác động của sự tương quan không gian là mô hình không gian tổng quát (GNS), mô hình tự hồi quy 
không gian (SAR), mô hình sai số không gian (SEM), mô hình Durbin không gian (SDM). Trong đó, mô 
hình SAR, SEM, SDM là các trường hợp đặc biệt của mô hình GNS.

Mô hình GNS: 
                   

 

 
Theo Moscone & cộng sự (2007), việc tạo lập một ma trận và cấu trúc của nó là tùy ý và dựa trên một số 
thước đo khoảng cách giữa các đơn vị địa lý. Trong nghiên cứu này, các tác giả sử dụng ma trận trọng số 
không gian liền kề được xây dựng theo quan điểm của Coughlin & Segev (2000). Một nền kinh tế i có 
chung đường biên với nền kinh tế j (i ≠ j) thì gọi là có mối tương quan không gian với nhau, khi đó Wij = 
1, ngược lại Wij = 0. Các tác giả đã chuẩn hóa hàng của W để có được tổng trọng số cho mỗi hàng bằng 1 
(Moscone & cộng sự, 2007). 

Về mặt giá trị, chỉ số Moran’s I nằm trong khoảng [-1,1]. Dấu của chỉ số Moran’s I cho biết các loại tương 
quan không gian. Nếu chỉ số Moran’s I > 0 thì các nền kinh tế lân cận sẽ có mối tương quan không gian 
dương (thuận chiều) với nhau, nói cách khác các nước gần nhau sẽ có tác động tích cực lên nhau, thúc đẩy 
nhau phát triển. Chỉ số Moran’s I < 0 cho thấy sự tương quan không gian âm (nghịch chiều) giữa các nước, 
nghĩa là các nước gần nhau sẽ cạnh tranh hay lấn át nhau trong quá trình phát triển.  

Để kiểm định ý nghĩa thống kê của chỉ số Moran’s I người ta sử dụng Z-score hoặc P-value với giả thuyết 
H0 là không có sự tương quan không gian giữa các nền kinh tế về chỉ tiêu được nghiên cứu theo ma trận 
trọng số được sử dụng. Giả thuyết H0 bị bác bỏ khi │Z-score│>1,96 hoặc P-value < 0,05. Nếu có sự phụ 
thuộc về mặt không gian giữa các nước, các dạng mô hình hồi quy không gian tiêu biểu thường được sử 
dụng để xác định tác động của sự tương quan không gian là mô hình không gian tổng quát (GNS), mô hình 
tự hồi quy không gian (SAR), mô hình sai số không gian (SEM), mô hình Durbin không gian (SDM). Trong 
đó, mô hình SAR, SEM, SDM là các trường hợp đặc biệt của mô hình GNS. 

Mô hình GNS:  

 

 
Với u = θWu + ε   

Hoặc có thể viết ngắn gọn dưới dạng: 

Y= ρWy + βX + γWX + u 

u = θWu + ε 

 

Trong đó:  

Y: vecto (n×1) các giá trị của biến phụ thuộc tại khu vực i (i=1,2, …n), trong thời gian t =1,2, … t 

Wy: biến trễ theo không gian của biến phụ thuộc, thể hiện sự tự hồi quy không gian. Wy là trung bình có 
trọng số của giá trị biến phụ thuộc Y tại các nền kinh tế lân cận.  

ρ: tham số tự tương quan không gian tương ứng với biến trễ không gian của biến phụ thuộc Wy, biểu diễn 
sự tác động của các nước lân cận đến biến phụ thuộc đang được xem xét. 

X: ma trận (n×k) giá trị của các biến độc lập, k là số biến độc lập. 

W: Ma trận trọng số không gian cấp (n×n), mô tả mối quan hệ không gian giữa các nước 

β: Vecto (k×1) hệ số hồi quy của các biến độc lập trong X, phản ánh ảnh hưởng của các biến độc lập đến 
sự thay đổi của biến phụ thuộc Y. 

u: vecto (n×1) các sai số khi hồi quy Y theo X 
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Với u = θWu + ε  
Hoặc có thể viết ngắn gọn dưới dạng:
                                    \

 

 
Theo Moscone & cộng sự (2007), việc tạo lập một ma trận và cấu trúc của nó là tùy ý và dựa trên một số 
thước đo khoảng cách giữa các đơn vị địa lý. Trong nghiên cứu này, các tác giả sử dụng ma trận trọng số 
không gian liền kề được xây dựng theo quan điểm của Coughlin & Segev (2000). Một nền kinh tế i có 
chung đường biên với nền kinh tế j (i ≠ j) thì gọi là có mối tương quan không gian với nhau, khi đó Wij = 
1, ngược lại Wij = 0. Các tác giả đã chuẩn hóa hàng của W để có được tổng trọng số cho mỗi hàng bằng 1 
(Moscone & cộng sự, 2007). 

Về mặt giá trị, chỉ số Moran’s I nằm trong khoảng [-1,1]. Dấu của chỉ số Moran’s I cho biết các loại tương 
quan không gian. Nếu chỉ số Moran’s I > 0 thì các nền kinh tế lân cận sẽ có mối tương quan không gian 
dương (thuận chiều) với nhau, nói cách khác các nước gần nhau sẽ có tác động tích cực lên nhau, thúc đẩy 
nhau phát triển. Chỉ số Moran’s I < 0 cho thấy sự tương quan không gian âm (nghịch chiều) giữa các nước, 
nghĩa là các nước gần nhau sẽ cạnh tranh hay lấn át nhau trong quá trình phát triển.  

Để kiểm định ý nghĩa thống kê của chỉ số Moran’s I người ta sử dụng Z-score hoặc P-value với giả thuyết 
H0 là không có sự tương quan không gian giữa các nền kinh tế về chỉ tiêu được nghiên cứu theo ma trận 
trọng số được sử dụng. Giả thuyết H0 bị bác bỏ khi │Z-score│>1,96 hoặc P-value < 0,05. Nếu có sự phụ 
thuộc về mặt không gian giữa các nước, các dạng mô hình hồi quy không gian tiêu biểu thường được sử 
dụng để xác định tác động của sự tương quan không gian là mô hình không gian tổng quát (GNS), mô hình 
tự hồi quy không gian (SAR), mô hình sai số không gian (SEM), mô hình Durbin không gian (SDM). Trong 
đó, mô hình SAR, SEM, SDM là các trường hợp đặc biệt của mô hình GNS. 

Mô hình GNS:  

 

 
Với u = θWu + ε   

Hoặc có thể viết ngắn gọn dưới dạng: 

Y= ρWy + βX + γWX + u 

u = θWu + ε 

 

Trong đó:  

Y: vecto (n×1) các giá trị của biến phụ thuộc tại khu vực i (i=1,2, …n), trong thời gian t =1,2, … t 

Wy: biến trễ theo không gian của biến phụ thuộc, thể hiện sự tự hồi quy không gian. Wy là trung bình có 
trọng số của giá trị biến phụ thuộc Y tại các nền kinh tế lân cận.  

ρ: tham số tự tương quan không gian tương ứng với biến trễ không gian của biến phụ thuộc Wy, biểu diễn 
sự tác động của các nước lân cận đến biến phụ thuộc đang được xem xét. 

X: ma trận (n×k) giá trị của các biến độc lập, k là số biến độc lập. 

W: Ma trận trọng số không gian cấp (n×n), mô tả mối quan hệ không gian giữa các nước 

β: Vecto (k×1) hệ số hồi quy của các biến độc lập trong X, phản ánh ảnh hưởng của các biến độc lập đến 
sự thay đổi của biến phụ thuộc Y. 

u: vecto (n×1) các sai số khi hồi quy Y theo X 
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Trong đó: 
Y: vecto (n×1) các giá trị của biến phụ thuộc tại khu vực i (i=1,2, …n), trong thời gian t =1,2, … t
Wy: biến trễ theo không gian của biến phụ thuộc, thể hiện sự tự hồi quy không gian. Wy là trung bình có 

trọng số của giá trị biến phụ thuộc Y tại các nền kinh tế lân cận. 
ρ: tham số tự tương quan không gian tương ứng với biến trễ không gian của biến phụ thuộc Wy, biểu diễn 

sự tác động của các nước lân cận đến biến phụ thuộc đang được xem xét.
X: ma trận (n×k) giá trị của các biến độc lập, k là số biến độc lập.
W: Ma trận trọng số không gian cấp (n×n), mô tả mối quan hệ không gian giữa các nước
β: Vecto (k×1) hệ số hồi quy của các biến độc lập trong X, phản ánh ảnh hưởng của các biến độc lập đến 

sự thay đổi của biến phụ thuộc Y.
u: vecto (n×1) các sai số khi hồi quy Y theo X
Wu: biến trễ theo không gian của sai số
γ: chỉ hiệu ứng tác động ngoại sinh của các khu vực lân cận của biến giải thích WX
θ: chỉ sự phụ thuộc không gian giữa các khu vực lân cận của các số hạng sai số
ε: vecto (n×1) các sai số, có phân phối chuẩn, trung bình bằng 0 và có độ lệch chuẩn σ
Mô hình tổng quát bao gồm có tác động nội sinh ρWy, tác động ngoại sinh γWX, và tác động thông qua 

sai số θWu. Theo Elhorst (2010), việc sử dụng mô hình GNS sẽ khiến cho tác động nội sinh và tác động 
ngoại sinh không thể tách biệt với nhau, do đó phải loại bỏ khỏi mô hình này ít nhất một tác động. Cách tốt 
nhất là loại bỏ tương tác không gian thông qua sai số, từ đó, có thể tạo ra nhiều biến thể của mô hình không 
gian tổng quát.

                   

Wu: biến trễ theo không gian của sai số 

γ: chỉ hiệu ứng tác động ngoại sinh của các khu vực lân cận của biến giải thích WX 

θ: chỉ sự phụ thuộc không gian giữa các khu vực lân cận của các số hạng sai số 

ε: vecto (n×1) các sai số, có phân phối chuẩn, trung bình bằng 0 và có độ lệch chuẩn σ 

Mô hình tổng quát bao gồm có tác động nội sinh ρWy, tác động ngoại sinh γWX, và tác động thông qua sai 
số θWu. Theo Elhorst (2010), việc sử dụng mô hình GNS sẽ khiến cho tác động nội sinh và tác động ngoại 
sinh không thể tách biệt với nhau, do đó phải loại bỏ khỏi mô hình này ít nhất một tác động. Cách tốt nhất 
là loại bỏ tương tác không gian thông qua sai số, từ đó, có thể tạo ra nhiều biến thể của mô hình không gian 
tổng quát. 

 

 

Mô hình SAR:   Y= ρWy+βX + ε 
Mô hình SEM:     Y = βX + u    

Mô hình SDM:    Y= ρWy + βX + γWX + ε   

 

 

 

2.2. Tổng quan nghiên cứu     

Một trong những nghiên cứu đầu tiên và có tầm ảnh hưởng đến các nghiên cứu sau này là của Baumol 
(1986) về hội tụ β có điều kiện. Sử dụng bộ dữ liệu của Maddison về 16 nước công nghiệp hóa trong khoảng 
thời gian khá dài (1870-1979), tác giả đã xem xét mối quan hệ tương quan giữa mức thu nhập ban đầu và 
tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân trong giai đoạn này. Kết quả cho thấy có sự hội tụ thu nhập giữa các 
nước. Song khi mở rộng mẫu nghiên cứu lên thành 72 nước thì ông không thấy bằng chứng về sự hội tụ 
nữa. Trước kết luận trái ngược về sự tồn tại của hội tụ, ông đã đưa ra một khái niệm mới là “câu lạc bộ hội 
tụ”. Điều này hàm ý sự hội tụ chỉ xảy ra giữa một nhóm nước và nhóm này được gọi là “câu lạc bộ”. 

Barro & Sala-i-Martin (1990), đã kiểm định hiện tượng hội tụ β ở 48 bang của Mỹ trong giai đoạn 1840-
1998 và ở 98 nước trong thời gian 1960-1985. Kết quả là các bang nghèo có xu hướng tăng trưởng nhanh 
hơn các bang giàu, tức tồn tại hiện tượng hội tụ β giữa các bang và tốc độ hội tụ 2-2,5%. Hiện tượng hội tụ 
cũng xảy ra giữa 98 nước nghiên cứu với tốc độ hội tụ khoảng 2%. 

Nhóm tác giả Mankiw & cộng sự (1992) sử dụng mô hình tăng trưởng của Solow (1956) và Swan (1956), 
để xem xét sự hội tụ β có điều kiện cho ba mẫu gồm: 22 nước công nghiệp phát triển (OECD) với số dân 
trên 1 triệu người, 75 nước có dữ liệu tương đối hạn chế và có khả năng sai số nhiều hoặc những nước có 
quy mô dân số dưới 1 triệu, và mẫu tổng thể 98 nước không coi dầu mỏ là ngành công nghiệp thống trị. 
Mô hình hồi quy với biến phụ thuộc là logarithm của thu nhập bình quân đầu người trong giai đoạn 1960-
1985, biến độc lập gồm: logarithm thu nhập bình quân đầu người năm 1960, logarithm của tỷ lệ đầu tư, 
logarithm của tỷ lệ tăng trưởng bình quân của dân số, logarithm của đầu tư thực tế và khấu hao máy móc. 
Kết quả cho thấy hệ số của mức thu nhập ban đầu nhận giá trị âm rõ ràng đối với cả 3 mẫu nghiên cứu, 
điều đó khẳng định có hiện tượng hội tụ trong các nhóm nước. 

Rey & Montouri (1999) sử dụng mô hình hồi quy không gian SEM, mô hình độ trễ không gian (SLM), mô 
hình hồi quy chéo không gian (SCRM) để kiểm định hiện tượng hội tụ tuyệt đối của thu nhập bình quân 
đầu người ở 48 bang có đường ranh giới chung tại Mỹ trong ba khoảng thời gian 1929-1994, 1929-1945 
và 1946-1994. Kết quả của mô hình SEM cho thấy, một sự thay đổi ngẫu nhiên tại một bang có ảnh hưởng 
không chỉ tới tốc độ phát triển của bang đó mà còn của các bang lân cận. Mô hình SLM cũng cho thấy giá 
trị kỳ vọng của tốc độ phát triển thu nhập từng bang liên quan tới mức thu nhập ban đầu của bản thân bang 
đó và cả các bang khác. Với mô hình SCRM, các kết quả đều có ý nghĩa thống kê và hệ số hồi quy của 
mức thu nhập ban đầu mang giá trị âm, chứng tỏ tồn tại hiện tượng hội tụ giữa các bang của Mỹ. 

2.2. Tổng quan nghiên cứu   
Một trong những nghiên cứu đầu tiên và có tầm ảnh hưởng đến các nghiên cứu sau này là của Baumol 
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(1986) về hội tụ β có điều kiện. Sử dụng bộ dữ liệu của Maddison về 16 nước công nghiệp hóa trong khoảng 
thời gian khá dài (1870-1979), tác giả đã xem xét mối quan hệ tương quan giữa mức thu nhập ban đầu và 
tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân trong giai đoạn này. Kết quả cho thấy có sự hội tụ thu nhập giữa các 
nước. Song khi mở rộng mẫu nghiên cứu lên thành 72 nước thì ông không thấy bằng chứng về sự hội tụ nữa. 
Trước kết luận trái ngược về sự tồn tại của hội tụ, ông đã đưa ra một khái niệm mới là “câu lạc bộ hội tụ”. 
Điều này hàm ý sự hội tụ chỉ xảy ra giữa một nhóm nước và nhóm này được gọi là “câu lạc bộ”.

Barro & Sala-i-Martin (1990), đã kiểm định hiện tượng hội tụ β ở 48 bang của Mỹ trong giai đoạn 1840-
1998 và ở 98 nước trong thời gian 1960-1985. Kết quả là các bang nghèo có xu hướng tăng trưởng nhanh 
hơn các bang giàu, tức tồn tại hiện tượng hội tụ β giữa các bang và tốc độ hội tụ 2-2,5%. Hiện tượng hội tụ 
cũng xảy ra giữa 98 nước nghiên cứu với tốc độ hội tụ khoảng 2%.

Nhóm tác giả Mankiw & cộng sự (1992) sử dụng mô hình tăng trưởng của Solow (1956) và Swan (1956), 
để xem xét sự hội tụ β có điều kiện cho ba mẫu gồm: 22 nước công nghiệp phát triển (OECD) với số dân 
trên 1 triệu người, 75 nước có dữ liệu tương đối hạn chế và có khả năng sai số nhiều hoặc những nước có 
quy mô dân số dưới 1 triệu, và mẫu tổng thể 98 nước không coi dầu mỏ là ngành công nghiệp thống trị. Mô 
hình hồi quy với biến phụ thuộc là logarithm của thu nhập bình quân đầu người trong giai đoạn 1960-1985, 
biến độc lập gồm: logarithm thu nhập bình quân đầu người năm 1960, logarithm của tỷ lệ đầu tư, logarithm 
của tỷ lệ tăng trưởng bình quân của dân số, logarithm của đầu tư thực tế và khấu hao máy móc. Kết quả cho 
thấy hệ số của mức thu nhập ban đầu nhận giá trị âm rõ ràng đối với cả 3 mẫu nghiên cứu, điều đó khẳng 
định có hiện tượng hội tụ trong các nhóm nước.

Rey & Montouri (1999) sử dụng mô hình hồi quy không gian SEM, mô hình độ trễ không gian (SLM), 
mô hình hồi quy chéo không gian (SCRM) để kiểm định hiện tượng hội tụ tuyệt đối của thu nhập bình quân 
đầu người ở 48 bang có đường ranh giới chung tại Mỹ trong ba khoảng thời gian 1929-1994, 1929-1945 
và 1946-1994. Kết quả của mô hình SEM cho thấy, một sự thay đổi ngẫu nhiên tại một bang có ảnh hưởng 
không chỉ tới tốc độ phát triển của bang đó mà còn của các bang lân cận. Mô hình SLM cũng cho thấy giá 
trị kỳ vọng của tốc độ phát triển thu nhập từng bang liên quan tới mức thu nhập ban đầu của bản thân bang 
đó và cả các bang khác. Với mô hình SCRM, các kết quả đều có ý nghĩa thống kê và hệ số hồi quy của mức 
thu nhập ban đầu mang giá trị âm, chứng tỏ tồn tại hiện tượng hội tụ giữa các bang của Mỹ.

Tiến hành kiểm định hiện tượng hội tụ của 138 địa phương thuộc khu vực EU giai đoạn 1980–1995, Le 
Gallo & Ertur (2005) kết luận, có bằng chứng thống kê rõ ràng về sự tương quan không gian cục bộ (giữa 
các địa phương trong cùng nước) và toàn cục (giữa các địa phương ở các nước). Bài nghiên cứu này hàm ý 
rằng, các nghiên cứu về hội tụ thu nhập cần tính đến sự phụ thuộc về mặt không gian giữa các địa phương 
trong cùng nước cũng như giữa các địa phương ở những nước tiếp giáp nhau để kết quả ước lượng thu được 
là vững và không chệch.

Tác giả Choi (2004) bằng phương pháp hồi quy dữ liệu bảng cũng chỉ ra rằng vốn đầu tư trực tiếp nước 
ngoài, cộng với sự gần gũi về vị trí địa lý và ngôn ngữ, cùng giúp thúc đẩy sự hội tụ về thu nhập của các 
nước trong khối OECD trong giai đoạn 1982-1997. Cụ thể hơn là chênh lệch mức thu nhập và tăng trưởng 
giữa nước chủ đầu tư FDI và nước tiếp nhận FDI sẽ giảm khi FDI song phương tăng lên.

Nghiên cứu của Jena & Barua (2020) áp dụng phân tích bất bình đẳng Theil với dữ liệu mảng để nghiên 
cứu vai trò của thương mại (cả nội bộ EU và EU so với thế giới) và chi tiêu của chính phủ trong việc giải 
thích sự hội tụ thu nhập bình quân đầu người ở EU trong giai đoạn 1995–2017. Kết quả cho thấy là sự can 
thiệp của chính sách dưới hình thức mở cửa thương mại và gia tăng chi tiêu của chính phủ đã góp phần vào 
sự hội tụ thu nhập bình quân đầu người ở EU. Ngoài ra, nghiên cứu còn cho thấy những cú sốc không thường 
xuyên như khủng hoảng tài chính không thể đảo ngược quá trình hội tụ.

Ở Việt Nam, cũng có một số nghiên cứu sử dụng mô hình hồi quy không gian để kiểm định hiện tượng 
hội tụ thu nhập giữa các tỉnh thành trong nước như: Trần Thị Tuấn Anh (2017) sử dụng mô hình SAR, SEM 
và SDM với số liệu về GDPpc trong giai đoạn 2011 – 2014 của 63 tỉnh thành ở Việt Nam, để kiểm định và 
tính toán tốc độ hội tụ tuyệt đối giữa các tỉnh. Kết quả cho thấy có mối tương quan dương về mặt không 
gian giữa các tỉnh thành, đồng thời tồn tại hội tụ tuyệt đối trong thu nhập bình quân đầu người giữa các tỉnh 
với tốc độ là 7,13% và khoảng thời gian cần thiết để giảm được một nửa khoảng cách giàu nghèo giữa các 
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địa phương là 10 năm. Nguyễn Minh Hải (2021) đã sử dụng 3 mô hình hồi quy không gian (SAR, SCRM, 
SEM) để kiểm tra giả thuyết về hội tụ β có điều kiện giữa các tỉnh, thành Việt Nam giai đoạn 2000 – 2018. 
Kết quả cho thấy mô hình SEM là phù hợp nhất, tốc độ hội tụ trong mô hình SEM là 3,48 %. Bên cạnh đó, 
tốc độ tăng trưởng bình quân của một vùng chịu tác động tích cực bởi tốc độ tăng trưởng bình quân các vùng 
lân cận và không chịu ảnh hưởng bởi GDPpc thời kỳ đầu ở mỗi khu vực lân cận.

Tóm lại, có thể thấy, đã có nhiều nghiên cứu về sự hội tụ thu nhập nhưng chưa có nhiều nghiên cứu kiểm 
định hiện tượng hội tụ giữa các nước thuộc ASEAN. Trong bài viết này, các tác giả sẽ ứng dụng mô hình 
hồi quy không gian kiểm định hiện tượng hội tụ thu nhập ở một số nước ASEAN từ đó rút ra một số hàm ý 
chính sách cho các nước.

3. Kiểm định hội tụ thu nhập ở một số nước ASEAN bằng mô hình hồi quy không gian   
3.1. Mô hình nghiên cứu
Trong nghiên cứu này, các tác giả sẽ vận dụng mô hình tăng trưởng kinh tế Solow và sử dụng các mô 

hình hồi quy không gian để phân tích hiện tượng hội tụ tuyệt đối và tương đối về thu nhập giữa 8 nước trong 
ASEAN (là Brunei, Cambodia, Indonesia, Lào, Myanmar, Malaysia, Myanmar, Thái Lan và Việt Nam) 
trong giai đoạn 1990 – 2020.

Anselin (1998) và Elhorst (2003) đã chia mô hình dữ liệu bảng không gian thành bốn loại: hiệu ứng cố 
định, hiệu ứng ngẫu nhiên, hệ số cố định và hệ số ngẫu nhiên. Tuy nhiên, hầu hết các bài nghiên cứu đều sử 
dụng mô hình hiệu ứng cố định. Do đó, bài nghiên cứu này cũng sử dụng mô hình dữ liệu bảng không gian 
với các hiệu ứng cố định. Cụ thể, hai mô hình được sử dụng là mô hình SAR và SEM:

Mô hình SAR kiểm định hội tụ tuyệt đối:
 
      
                

Mô hình SEM kiểm định hội tụ tuyệt đối: 

 
 

 

Để phản ánh các đặc điểm khác biệt giữa các nước, mô hình kiểm định hội tụ tương đối dựa trên ý tưởng 
của Mankiw & cộng sự (1992) có bổ sung thêm các biến kiểm soát vào công thức kiểm định sự hôi tụ của 
các nền kinh tế.  

Mô hình SAR kiểm định hội tụ tương đối: 

 

 

 
Mô hình SEM kiểm định hội tụ tương đối: 

 
 

 

Trong đó:  

yi,t, yi,t-1: lần lượt là GDPpc của các nước ở thời điểm t và (t-1), 

n: Tốc độ tăng trưởng dân số hằng năm (%). Dân số tăng nhanh sẽ tác động tiêu cực tới mức thu nhập bình 
quân lao động tại trạng thái dừng Solow (1956), từ đó làm giảm tốc độ hội tụ thu nhập. 

g: Tốc độ cải tiến công nghệ, giả định là 2%, dựa trên nghiên cứu của Mathur (2005). Theo Solow (1956), 
tiến bộ công nghệ là nhân tố tạo ra tăng trưởng kinh tế trong dài hạn.  

δ: Tỷ lệ khấu hao vốn, giả định là 3% (Mathur, 2005). Khấu hao làm giảm lượng vốn của nền kinh tế nên 
sẽ tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế.  

H: Tỷ lệ tham gia lực lượng lao động, được tính bằng tỷ lệ người trong độ tuổi từ 15-64 trong tổng dân số 
(%). Đây là những người trong độ tuổi lao động ở các nước. 

K: Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) ròng vào trong nước, được tính bằng chênh lệch giữa FDI vào 
trong nước và FDI của trong nước ra nước ngoài (USD). Việc thu hút FDI sẽ giúp cải thiện năng suất và 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế thông qua chuyển giao công nghệ, cải thiện chất lượng nguồn nhân lực địa 
phương (Hansen & Rand, 2006; Alfaro & cộng sự, 2004). 

A: Trình độ công nghệ được phản ánh qua tỷ lệ giá trị gia tăng của công nghiệp so với GDP(%) (Solow, 
1957). Công nghiệp là lĩnh vực đóng góp quan trọng trong cơ cấu GDP của các nước ASEAN, trung bình 
khoảng 35,64% đến mức cao nhất là 74,11% trong trường hợp của Brunei năm 2008 (World Bank, 2023), 
đây cũng là lĩnh vực ứng dụng nhiều tiến bộ công nghệ vào quá trình sản xuất.   
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𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑙 + 𝑢𝑢𝑖𝑖  + 𝜙𝜙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖      (7) 
với 𝜙𝜙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  = 𝜆𝜆 ∑ 𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖𝜙𝜙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑁𝑁

𝑖𝑖=𝑖  + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖    

     
 
 
 
Để phản ánh các đặc điểm khác biệt giữa các nước, mô hình kiểm định hội tụ tương đối dựa trên ý tưởng 

của Mankiw & cộng sự (1992) có bổ sung thêm các biến kiểm soát vào công thức kiểm định sự hôi tụ của 
các nền kinh tế. 

Mô hình SAR kiểm định hội tụ tương đối:

 
Mô hình SEM kiểm định hội tụ tuyệt đối: 

 
 

 

Để phản ánh các đặc điểm khác biệt giữa các nước, mô hình kiểm định hội tụ tương đối dựa trên ý tưởng 
của Mankiw & cộng sự (1992) có bổ sung thêm các biến kiểm soát vào công thức kiểm định sự hôi tụ của 
các nền kinh tế.  

Mô hình SAR kiểm định hội tụ tương đối: 

 

 

 
Mô hình SEM kiểm định hội tụ tương đối: 

 
 

 

Trong đó:  

yi,t, yi,t-1: lần lượt là GDPpc của các nước ở thời điểm t và (t-1), 

n: Tốc độ tăng trưởng dân số hằng năm (%). Dân số tăng nhanh sẽ tác động tiêu cực tới mức thu nhập bình 
quân lao động tại trạng thái dừng Solow (1956), từ đó làm giảm tốc độ hội tụ thu nhập. 

g: Tốc độ cải tiến công nghệ, giả định là 2%, dựa trên nghiên cứu của Mathur (2005). Theo Solow (1956), 
tiến bộ công nghệ là nhân tố tạo ra tăng trưởng kinh tế trong dài hạn.  

δ: Tỷ lệ khấu hao vốn, giả định là 3% (Mathur, 2005). Khấu hao làm giảm lượng vốn của nền kinh tế nên 
sẽ tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế.  

H: Tỷ lệ tham gia lực lượng lao động, được tính bằng tỷ lệ người trong độ tuổi từ 15-64 trong tổng dân số 
(%). Đây là những người trong độ tuổi lao động ở các nước. 

K: Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) ròng vào trong nước, được tính bằng chênh lệch giữa FDI vào 
trong nước và FDI của trong nước ra nước ngoài (USD). Việc thu hút FDI sẽ giúp cải thiện năng suất và 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế thông qua chuyển giao công nghệ, cải thiện chất lượng nguồn nhân lực địa 
phương (Hansen & Rand, 2006; Alfaro & cộng sự, 2004). 

A: Trình độ công nghệ được phản ánh qua tỷ lệ giá trị gia tăng của công nghiệp so với GDP(%) (Solow, 
1957). Công nghiệp là lĩnh vực đóng góp quan trọng trong cơ cấu GDP của các nước ASEAN, trung bình 
khoảng 35,64% đến mức cao nhất là 74,11% trong trường hợp của Brunei năm 2008 (World Bank, 2023), 
đây cũng là lĩnh vực ứng dụng nhiều tiến bộ công nghệ vào quá trình sản xuất.   

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑙 = 𝛼𝛼𝑖𝑖  +𝜌𝜌 ∑ 𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙 𝑦𝑦𝑖𝑖 𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑖𝑖 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑁𝑁𝑖𝑖=𝑖  - β 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  + 𝑢𝑢𝑖𝑖  + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖    (4) 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑙 = 𝛼𝛼𝑖𝑖  - β𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  + 𝑢𝑢𝑖𝑖  + 𝜙𝜙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖    (5) 

với 𝜙𝜙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  = 𝜆𝜆 ∑ 𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖𝜙𝜙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑁𝑁𝑖𝑖=𝑖  + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖     

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑙 = 𝛼𝛼𝑖𝑖  +𝑙𝜌𝜌 ∑ 𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑦𝑦𝑖𝑖 𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑖𝑖 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑁𝑁
𝑖𝑖=𝑖  - β 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  + 𝛽𝛽𝑖 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑙 +𝛽𝛽2 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  + 𝛽𝛽3

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑙𝛿𝛿𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖) + 𝛽𝛽4 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  + 𝑢𝑢𝑖𝑖  + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖     (6) 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑙 = 𝛼𝛼𝑖𝑖  - β 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑙+ 𝛽𝛽𝑖 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  + 𝛽𝛽2 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  + 𝛽𝛽3 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑙𝛿𝛿𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖) + 𝛽𝛽4
𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑙 + 𝑢𝑢𝑖𝑖  + 𝜙𝜙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖      (7) 
với 𝜙𝜙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  = 𝜆𝜆 ∑ 𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖𝜙𝜙𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑁𝑁

𝑖𝑖=𝑖  + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖    
Trong đó: 
yi,t, yi,t-1: lần lượt là GDPpc của các nước ở thời điểm t và (t-1),
n: Tốc độ tăng trưởng dân số hằng năm (%). Dân số tăng nhanh sẽ tác động tiêu cực tới mức thu nhập bình 

quân lao động tại trạng thái dừng Solow (1956), từ đó làm giảm tốc độ hội tụ thu nhập.
g: Tốc độ cải tiến công nghệ, giả định là 2%, dựa trên nghiên cứu của Mathur (2005). Theo Solow (1956), 
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tiến bộ công nghệ là nhân tố tạo ra tăng trưởng kinh tế trong dài hạn. 
δ: Tỷ lệ khấu hao vốn, giả định là 3% (Mathur, 2005). Khấu hao làm giảm lượng vốn của nền kinh tế nên 

sẽ tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế. 
H: Tỷ lệ tham gia lực lượng lao động, được tính bằng tỷ lệ người trong độ tuổi từ 15-64 trong tổng dân số 

(%). Đây là những người trong độ tuổi lao động ở các nước.
K: Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) ròng vào trong nước, được tính bằng chênh lệch giữa FDI vào 

trong nước và FDI của trong nước ra nước ngoài (USD). Việc thu hút FDI sẽ giúp cải thiện năng suất và thúc 
đẩy tăng trưởng kinh tế thông qua chuyển giao công nghệ, cải thiện chất lượng nguồn nhân lực địa phương 
(Hansen & Rand, 2006; Alfaro & cộng sự, 2004).

A: Trình độ công nghệ được phản ánh qua tỷ lệ giá trị gia tăng của công nghiệp so với GDP(%) (Solow, 
1957). Công nghiệp là lĩnh vực đóng góp quan trọng trong cơ cấu GDP của các nước ASEAN, trung bình 
khoảng 35,64% đến mức cao nhất là 74,11% trong trường hợp của Brunei năm 2008 (World Bank, 2023), 
đây cũng là lĩnh vực ứng dụng nhiều tiến bộ công nghệ vào quá trình sản xuất.  

3.2. Kết quả nghiên cứu
3.2.1. Kiểm định sự tự tương quan không gian về thu nhập bình quân đầu người giữa các nước
Kết quả kiểm định chỉ số Moran’s I của biến logarithm GDPpc giữa các nước ASEAN theo ma trận trọng 

số không gian liền kề được trình bày trong Bảng 1.

Theo Bảng 1, hệ số Moran’s I = 0,0361 > 0 và có ý nghĩa thống kê ở mức 5%, cho thấy có sự tự tương 
quan không gian thuận chiều trong GDPpc ở các nước ASEAN có vị trí địa lý liền kề (giáp ranh) nhau. Điều 
này hàm ý các nước gần nhau sẽ có tác động tích cực lên nhau, thúc đẩy và hỗ trợ nhau phát triển. 

3.2.2. Kiểm định hội tụ tuyệt đối và tương đối giữa các nước
Kiểm định hội tụ tuyệt đối 
Do có sự tự tương quan không gian trong GDPpc ở các nước ASEAN, nhóm nghiên cứu sử dụng mô hình 

tự hồi quy không gian SAR và mô hình sai số không gian SEM để kiểm định sự hội tụ tuyệt đối giữa các 
nước ASEAN. Kết quả kiểm định được trình bày trong Bảng 2

Dựa trên các chỉ tiêu thống kê thể hiện ở Bảng 2, mô hình phù hợp nhất và được sử dụng để kiểm định 
sự hội tụ tuyệt đối là mô hình có giá trị BIC nhỏ nhất, đó là mô hình sai số không gian SEM với dạng FEM. 
Kết quả ước lượng là β = 0,0432 > 0, cho thấy tồn tại hiện tượng hội tụ tuyệt đối trong GDPpc giữa các nước 
ASEAN, tốc độ hội tụ tuyệt đối là 4,32%. Với tốc độ này, thời gian để rút ngắn một nửa khoảng cách giàu 
– nghèo giữa các nước là khoảng T = 16,06 năm. Bên cạnh đó, hệ số  

Bảng 2: Hội tụ tuyệt đối với hồi quy không gian theo ma trận trọng số liền kề 

Biến độc lập 
Mô hình SAR Mô hình SEM 

(4) (4) (5) (5)
FEM REM FEM REM

Log(𝑦𝑦�����)  0,0117 
[1,17]

0,0128 *** 
[2,64]

0,0432** 
[2,17]

0,0156*** 
[2,86]

Hệ số chặn  0,1181 *** 
[3,21]  0,1765*** 

[3,9]
Lambda (𝜆𝜆)   0,6154*** 

[11,23]
0,5950*** 

[10,79]
Rho (𝜌𝜌) 0,5946 

[10,81]
0,5902 *** 

[10,64]   

Log likelihood 162,7907 160,8546 164,5790 161,4434
AIC -319,5815 -311,7092 -323,1579 -312,8868
BIC -309,0412 -294,1421 -312,6176 -295,3196

Ghi chú: Trong bài, giá trị t - stat trong ngoặc [] 
Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 
 

Dựa trên các chỉ tiêu thống kê thể hiện ở Bảng 2, mô hình phù hợp nhất và được sử dụng để kiểm định sự 
hội tụ tuyệt đối là mô hình có giá trị BIC nhỏ nhất, đó là mô hình sai số không gian SEM với dạng FEM. 
Kết quả ước lượng là β = 0,0432 > 0, cho thấy tồn tại hiện tượng hội tụ tuyệt đối trong GDPpc giữa các 
nước ASEAN, tốc độ hội tụ tuyệt đối là 4,32%. Với tốc độ này, thời gian để rút ngắn một nửa khoảng cách 
giàu – nghèo giữa các nước là khoảng T = 16,06 năm. Bên cạnh đó, hệ số 𝜆𝜆 = 0,6154 > 0 và có ý nghĩa 
thống kê ở mức 1%, kết quả này một lần nữa khẳng định về mối liên hệ tương quan không gian trong GDPpc 
ở các nước ASEAN. 

Kiểm định hội tụ tương đối  

Kết quả kiểm định sự hội tụ tương đối giữa các nước ASEAN được trình bày trong Bảng 3. 

Bảng 3: Hội tụ tương đối với hồi quy không gian theo ma trận trọng số liền kề 

Biến độc lập 
Mô hình SAR Mô hình SEM 

(6) (6) (7) (7)
FEM REM FEM REM

Log(𝑌𝑌�����) 0,0617*** 
[3,28]

0,0389*** 
[3,63]

0,0869*** 
[3,41]

0,0382*** 
[3,57] 

Log(𝐾𝐾���) 0,0111 
[1,19]

0,0135 
[1,6]

0,0065* 
[0,71]

0,0085* 
[1,01] 

Log(𝐻𝐻���) -0,1111 
[-1,02]

-0,0327 
[-0,43]

-0,0457 
[-0,44]

-0,0245 
[-0,35] 

Log(𝑛𝑛��� + 𝑔𝑔��� + 𝛿𝛿���) -0,1798 
[-1,19]

-0,0411 
[-0,53]

0,1393 
[0,67]

0,0466 
[0,53] 

Log(Ai,t) 0,1177*** 
[2,92]

0,0933*** 
[2,95]

0,1271*** 
[3,07]

0,0855*** 
[2,74] 

Hệ số chặn  0,1791 
[0,46]

 0,0471 
[0,13] 

Lambda (𝜆𝜆)   0,6303*** 
[10,23]

0,5921*** 
[10,62]

Rho (𝜌𝜌) 0,5775*** 
[24,69]

0,5852*** 
[10,58]

  

Log likelihood 169,5140 167,1377 169,7380 166,0890
AIC -325,0279 -316,2754 -325,4761 -314,178
BIC -300,4339 -284,6545 -300,8821 -282,5571

Nguồn: Tính toán của nhóm nghiên cứu 

Tương tự như trường hợp kiểm định hội tụ tuyệt đối, mô hình SEM với dạng FEM là mô hình phù hợp nhất 
nên được sử dụng để phân tích sự hội tụ tương đối. Hệ số β = 0,0869 > 0 cho thấy tồn tại hiện tượng hội tụ 
tương đối trong GDPpc giữa các nước ASEAN. Khi bổ sung thêm các biến kiểm soát vào mô hình kiểm 

 và có ý nghĩa thống 
kê ở mức 1%, kết quả này một lần nữa khẳng định về mối liên hệ tương quan không gian trong GDPpc ở các 
nước ASEAN.

Kiểm định hội tụ tương đối 
Kết quả kiểm định sự hội tụ tương đối giữa các nước ASEAN được trình bày trong Bảng 3.
Tương tự như trường hợp kiểm định hội tụ tuyệt đối, mô hình SEM với dạng FEM là mô hình phù hợp 

nhất nên được sử dụng để phân tích sự hội tụ tương đối. Hệ số β = 0,0869 > 0 cho thấy tồn tại hiện tượng hội 
tụ tương đối trong GDPpc giữa các nước ASEAN. Khi bổ sung thêm các biến kiểm soát vào mô hình kiểm 

CT 

 

Trong đó:  

yi,t, yi,t-1: lần lượt là GDPpc của các nước ở thời điểm t và (t-1), 

n: Tốc độ tăng trưởng dân số hằng năm (%). Dân số tăng nhanh sẽ tác động tiêu cực tới mức thu nhập bình 
quân lao động tại trạng thái dừng Solow (1956), từ đó làm giảm tốc độ hội tụ thu nhập. 

g: Tốc độ cải tiến công nghệ, giả định là 2%, dựa trên nghiên cứu của Mathur (2005). Theo Solow (1956), 
tiến bộ công nghệ là nhân tố tạo ra tăng trưởng kinh tế trong dài hạn.  

δ: Tỷ lệ khấu hao vốn, giả định là 3% (Mathur, 2005). Khấu hao làm giảm lượng vốn của nền kinh tế nên 
sẽ tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế.  

H: Tỷ lệ tham gia lực lượng lao động, được tính bằng tỷ lệ người trong độ tuổi từ 15-64 trong tổng dân số 
(%). Đây là những người trong độ tuổi lao động ở các nước. 

K: Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) ròng vào trong nước, được tính bằng chênh lệch giữa FDI vào 
trong nước và FDI của trong nước ra nước ngoài (USD). Việc thu hút FDI sẽ giúp cải thiện năng suất và 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế thông qua chuyển giao công nghệ, cải thiện chất lượng nguồn nhân lực địa 
phương (Hansen & Rand, 2006; Alfaro & cộng sự, 2004). 

A: Trình độ công nghệ được phản ánh qua tỷ lệ giá trị gia tăng của công nghiệp so với GDP(%) (Solow, 
1957). Công nghiệp là lĩnh vực đóng góp quan trọng trong cơ cấu GDP của các nước ASEAN, trung bình 
khoảng 35,64% đến mức cao nhất là 74,11% trong trường hợp của Brunei năm 2008 (World Bank, 2023), 
đây cũng là lĩnh vực ứng dụng nhiều tiến bộ công nghệ vào quá trình sản xuất.   

3.2. Kết quả nghiên cứu 

3.2.1. Kiểm định sự tự tương quan không gian về thu nhập bình quân đầu người giữa các nước 

Kết quả kiểm định chỉ số Moran’s I của biến logarithm GDPpc giữa các nước ASEAN theo ma trận trọng 
số không gian liền kề được trình bày trong Bảng 1. 

 

Bảng 1: Kết quả kiểm định tương quan không gian bằng chỉ số Moran’s I 
Statistics Normal Approximation Randomization 
Hệ số  0,0361 0,0361 
Kỳ vọng -0,1429 -0,1429 
Phương sai 0,0811 0,0771 
Z-score 2,2065 2,3214 
P-value 0,0273** 0,0203** 

Ghi chú: Trong bài, *, **, *** tương ứng với mức ý nghĩa thống kê ở 10%, 5% và 1% 
Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 
 
 

Theo Bảng 1, hệ số Moran’s I = 0,0361 > 0 và có ý nghĩa thống kê ở mức 5%, cho thấy có sự tự tương 
quan không gian thuận chiều trong GDPpc ở các nước ASEAN có vị trí địa lý liền kề (giáp ranh) nhau. Điều 
này hàm ý các nước gần nhau sẽ có tác động tích cực lên nhau, thúc đẩy và hỗ trợ nhau phát triển.  

3.2.2. Kiểm định hội tụ tuyệt đối và tương đối giữa các nước 

Kiểm định hội tụ tuyệt đối  

Do có sự tự tương quan không gian trong GDPpc ở các nước ASEAN, nhóm nghiên cứu sử dụng mô hình 
tự hồi quy không gian SAR và mô hình sai số không gian SEM để kiểm định sự hội tụ tuyệt đối giữa các 
nước ASEAN. Kết quả kiểm định được trình bày trong Bảng 2 
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định thì tốc độ hội tụ tương đối (8,69%) lớn hơn tốc độ hội tụ tuyệt đối (4,32%). Dựa vào giá trị của hệ số 
hồi quy, có thể thấy, có 3 nhân tố tác động tích cực tới tốc độ hội tụ thu nhập tương đối, trong đó, trình công 
nghệ là yếu tố có ảnh hưởng nhiều nhất (0,1271), tiếp theo là GDPpc của thời kỳ trước (0,0869) và vốn đầu 
tư trực tiếp nước ngoài ròng vào nước đó (0,0065). Tỷ lệ tham gia lực lượng lao động tác động tiêu cực tới 
tốc độ hội tụ thu nhập tương đối (-0,0457), tuy nhiên, hệ số của yếu tố này không có ý nghĩa thống kê.

4. Kết luận và hàm ý chính sách
Bằng cách sử dụng phương pháp phân tích dữ liệu không gian với mô hình sai số không gian SEM ở dạng 

FEM, kết quả cho thấy có sự phụ thuộc không gian về thu nhập bình quân đầu người ở 8 nước thuộc khối 
ASEAN, đồng thời tồn tại hiện tượng hội tụ trong thu nhập bình quân đầu người giữa các nước này với tốc 
độ hội tụ tuyệt đối là 4,32% và tương đối là 8,69%. Trong các biến ảnh hưởng tới sự chênh lệch thu nhập 
tương đối giữa các nước, trình độ công nghệ là yếu tố ảnh hưởng nhiều nhất, tiếp đến là thu nhập bình quân 
đầu người của thời kỳ trước và vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài ròng. Tuy vậy, tỷ lệ tham gia lực lượng lao 
động không dẫn đến sự khác biệt về thu nhập bình quân đầu người giữa các nước.

Bảng 2: Hội tụ tuyệt đối với hồi quy không gian theo ma trận trọng số liền kề 

Biến độc lập 
Mô hình SAR Mô hình SEM 

(4) (4) (5) (5)
FEM REM FEM REM

Log(𝑦𝑦�����)  0,0117 
[1,17]

0,0128 *** 
[2,64]

0,0432** 
[2,17]

0,0156*** 
[2,86]

Hệ số chặn  0,1181 *** 
[3,21]  0,1765*** 

[3,9]
Lambda (𝜆𝜆)   0,6154*** 

[11,23]
0,5950*** 

[10,79]
Rho (𝜌𝜌) 0,5946 

[10,81]
0,5902 *** 

[10,64]   

Log likelihood 162,7907 160,8546 164,5790 161,4434
AIC -319,5815 -311,7092 -323,1579 -312,8868
BIC -309,0412 -294,1421 -312,6176 -295,3196

Ghi chú: Trong bài, giá trị t - stat trong ngoặc [] 
Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 
 
 

Dựa trên các chỉ tiêu thống kê thể hiện ở Bảng 2, mô hình phù hợp nhất và được sử dụng để kiểm định sự 
hội tụ tuyệt đối là mô hình có giá trị BIC nhỏ nhất, đó là mô hình sai số không gian SEM với dạng FEM. 
Kết quả ước lượng là β = 0,0432 > 0, cho thấy tồn tại hiện tượng hội tụ tuyệt đối trong GDPpc giữa các 
nước ASEAN, tốc độ hội tụ tuyệt đối là 4,32%. Với tốc độ này, thời gian để rút ngắn một nửa khoảng cách 
giàu – nghèo giữa các nước là khoảng T = 16,06 năm. Bên cạnh đó, hệ số 𝜆𝜆 = 0,6154 > 0 và có ý nghĩa 
thống kê ở mức 1%, kết quả này một lần nữa khẳng định về mối liên hệ tương quan không gian trong GDPpc 
ở các nước ASEAN. 

Kiểm định hội tụ tương đối  

Kết quả kiểm định sự hội tụ tương đối giữa các nước ASEAN được trình bày trong Bảng 3. 

 

Bảng 3: Hội tụ tương đối với hồi quy không gian theo ma trận trọng số liền kề 

Biến độc lập 
Mô hình SAR Mô hình SEM 

(6) (6) (7) (7)
FEM REM FEM REM

Log(𝑌𝑌�����) 0,0617*** 
[3,28]

0,0389*** 
[3,63]

0,0869*** 
[3,41]

0,0382*** 
[3,57] 

Log(𝐾𝐾���) 0,0111 
[1,19]

0,0135 
[1,6]

0,0065* 
[0,71]

0,0085* 
[1,01] 

Log(𝐻𝐻���) -0,1111 
[-1,02]

-0,0327 
[-0,43]

-0,0457 
[-0,44]

-0,0245 
[-0,35] 

Log(𝑛𝑛��� + 𝑔𝑔��� + 𝛿𝛿���) -0,1798 
[-1,19]

-0,0411 
[-0,53]

0,1393 
[0,67]

0,0466 
[0,53] 

Log(Ai,t) 0,1177*** 
[2,92]

0,0933*** 
[2,95]

0,1271*** 
[3,07]

0,0855*** 
[2,74] 

Hệ số chặn  0,1791 
[0,46]

 0,0471 
[0,13] 

Lambda (𝜆𝜆)   0,6303*** 
[10,23]

0,5921*** 
[10,62]

Rho (𝜌𝜌) 0,5775*** 
[24,69]

0,5852*** 
[10,58]

  

Log likelihood 169,5140 167,1377 169,7380 166,0890
AIC -325,0279 -316,2754 -325,4761 -314,178
BIC -300,4339 -284,6545 -300,8821 -282,5571

Nguồn: Tính toán của nhóm nghiên cứu. 

Bảng 2: Hội tụ tuyệt đối với hồi quy không gian theo ma trận trọng số liền kề 

Biến độc lập 
Mô hình SAR Mô hình SEM 

(4) (4) (5) (5)
FEM REM FEM REM

Log(𝑦𝑦�����)  0,0117 
[1,17]

0,0128 *** 
[2,64]

0,0432** 
[2,17]

0,0156*** 
[2,86]

Hệ số chặn  0,1181 *** 
[3,21]  0,1765*** 

[3,9]
Lambda (𝜆𝜆)   0,6154*** 

[11,23]
0,5950*** 

[10,79]
Rho (𝜌𝜌) 0,5946 

[10,81]
0,5902 *** 

[10,64]   

Log likelihood 162,7907 160,8546 164,5790 161,4434
AIC -319,5815 -311,7092 -323,1579 -312,8868
BIC -309,0412 -294,1421 -312,6176 -295,3196

Ghi chú: Trong bài, giá trị t - stat trong ngoặc [] 
Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 
 
 

Dựa trên các chỉ tiêu thống kê thể hiện ở Bảng 2, mô hình phù hợp nhất và được sử dụng để kiểm định sự 
hội tụ tuyệt đối là mô hình có giá trị BIC nhỏ nhất, đó là mô hình sai số không gian SEM với dạng FEM. 
Kết quả ước lượng là β = 0,0432 > 0, cho thấy tồn tại hiện tượng hội tụ tuyệt đối trong GDPpc giữa các 
nước ASEAN, tốc độ hội tụ tuyệt đối là 4,32%. Với tốc độ này, thời gian để rút ngắn một nửa khoảng cách 
giàu – nghèo giữa các nước là khoảng T = 16,06 năm. Bên cạnh đó, hệ số 𝜆𝜆 = 0,6154 > 0 và có ý nghĩa 
thống kê ở mức 1%, kết quả này một lần nữa khẳng định về mối liên hệ tương quan không gian trong GDPpc 
ở các nước ASEAN. 

Kiểm định hội tụ tương đối  

Kết quả kiểm định sự hội tụ tương đối giữa các nước ASEAN được trình bày trong Bảng 3. 

 

Bảng 3: Hội tụ tương đối với hồi quy không gian theo ma trận trọng số liền kề 

Biến độc lập 
Mô hình SAR Mô hình SEM 

(6) (6) (7) (7)
FEM REM FEM REM

Log(𝑌𝑌�����) 0,0617*** 
[3,28]

0,0389*** 
[3,63]

0,0869*** 
[3,41]

0,0382*** 
[3,57] 

Log(𝐾𝐾���) 0,0111 
[1,19]

0,0135 
[1,6]

0,0065* 
[0,71]

0,0085* 
[1,01] 

Log(𝐻𝐻���) -0,1111 
[-1,02]

-0,0327 
[-0,43]

-0,0457 
[-0,44]

-0,0245 
[-0,35] 

Log(𝑛𝑛��� + 𝑔𝑔��� + 𝛿𝛿���) -0,1798 
[-1,19]

-0,0411 
[-0,53]

0,1393 
[0,67]

0,0466 
[0,53] 

Log(Ai,t) 0,1177*** 
[2,92]

0,0933*** 
[2,95]

0,1271*** 
[3,07]

0,0855*** 
[2,74] 

Hệ số chặn  0,1791 
[0,46]

 0,0471 
[0,13] 

Lambda (𝜆𝜆)   0,6303*** 
[10,23]

0,5921*** 
[10,62]

Rho (𝜌𝜌) 0,5775*** 
[24,69]

0,5852*** 
[10,58]

  

Log likelihood 169,5140 167,1377 169,7380 166,0890
AIC -325,0279 -316,2754 -325,4761 -314,178
BIC -300,4339 -284,6545 -300,8821 -282,5571

Nguồn: Tính toán của nhóm nghiên cứu. 
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Từ kết quả ước lượng, nhóm nghiên cứu gợi ý một số chính sách nhằm thúc đẩy tăng trưởng, thu hẹp 

khoảng cách giàu – nghèo giữa các nước như sau: 

Một là, chính phủ các nước ASEAN cần có các biện pháp thúc đẩy khoa học – công nghệ phát triển. Hiện 

nay, cuộc Cách mạng công nghiệp lần thứ tư (4.0) đã và đang diễn ra mạnh mẽ trên quy mô toàn cầu. Sự 

phát triển của công nghệ tạo ra khả năng sản xuất hoàn toàn mới và có tác động sâu sắc đến hoạt động kinh 

tế của mọi nước, gây sức ép buộc các nước phải chuyển đổi từ nền kinh tế truyền thống sang nền kinh tế tri 

thức và đổi mới sáng tạo. Khi đó, những khác biệt về quy mô lực lượng lao động không còn là yếu tố chính 

dẫn đến sự khác biệt trong tăng trưởng kinh tế giữa các nước. Song sự chênh lệch trình độ công nghệ sẽ 

đóng vai trò then chốt trong tăng trưởng kinh tế dài hạn của mỗi nước. Vì vậy, để tận dụng được lợi ích từ 

cuộc Cách mạng 4.0 mang lại, qua đó giảm khoảng cách chênh lệch giàu – nghèo, các nước cần đưa ra chiến 

lược, chính sách phát triển khoa học – công nghệ, tăng cường đầu tư, hỗ trợ các doanh nghiệp cũng như các 

cá nhân trong nước nghiên cứu và đổi mới công nghệ để áp dụng vào quá trình sản xuất. 

Hai là, các nước ASEAN cần tích cực thay đổi chính sách, cải thiện môi trường kinh doanh nhằm thu hút 

dòng vốn đầu tư từ nước ngoài. Dòng vốn này một mặt khắc phục sự thiếu hụt nguồn vốn trong nước, mặt 

khác nó giúp rút ngắn khoảng cách chênh lệch về công nghệ sản xuất trong nước với các nước phát triển trên 

thế giới. Bởi nhìn chung, dòng vốn đầu tư nước ngoài có xu hướng dịch chuyển từ các nước tiên tiến sang 

những nước đang và kém phát triển hơn. Vì vậy, dòng vốn này sẽ góp phần gia tăng tốc độ hội tụ trong thu 

nhập giữa các nước.

Ba là, các nước ASEAN cần quan tâm đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao để thích ứng với sự phát 

triển khoa học và công nghệ trong điều kiện sản xuất mới. Muốn vậy, các chương trình đào tạo cần cập nhật, 

gắn kết với thực tiễn, các trường đại học và viện nghiên cứu cần tăng cường hợp tác với các doanh nghiệp 

trong quá trình đào tạo. Đồng thời, cơ sở vật chất, trang thiết bị phục vụ giảng dạy, đào tạo phải đầy đủ và 

hiện đại, từ đó giúp hạn chế sự khác biệt giữa kiến thức, kỹ năng đào tạo với thực tiễn nghề nghiệp.

Lời thừa nhận/Cảm ơn: Bài viết này là sản phẩm của Đề tài Khoa học và Công nghệ cấp Cơ sở của trường Đại học 
Ngoại thương, Mã số: NTCS2022-20.
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